BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PABMATPAILE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Durujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2207-8/21
Mostar: 30.09. 2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.0.
Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz Istonog Sarajeva,
izjavljenoj na Odluku o ponitenju postupka broj: 05-04-20-2027-5/21 od 22.07.2021. godine u
postupku javne nabave — Tekude odrzavanje i rekonstrukcija sistema javne rasvjete na podrucju
opéine Maglaj, ugovornog tijela Opéina Maglaj, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i
¢lanka 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14)
na sjednici Vijeéa IIl, odrzanoj dana 30.09.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu
Mandiéu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva, izjavljena na Odluku o ponistenju postupka broj:
05-04-20-2027-5/21 od 22.07.2021. godine u postupku javne nabave — Tekuce odrzavanje
i rekonstrukcija sistema javne rasvjete na podru&ju opéine Maglaj, ugovomnog tijela Opcina
Maglaj, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Borisu Mandi¢ iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM, kao neutemeljen.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo Opéina Maglaj (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o
ponistenju postupka broj: 05-04-20-2027-5/21 od 22.07.2021. godine u postupku javne nabave —
Tekuée odrzavanje i rekonstrukcija sistema javne rasvjete na podruju opéine Maglaj. Obavijest o
nabavi broj: 1140-7-3-16-3-11/21 od 09.04.2021. godine i Ispravka obavijesti o nabavi broj: 1140-
7-3-16-8-12/21 objavljena na Portalu javnih nabava dana 12.04.2021. godine.
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Na navedenu Odluku, ponuditelj Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu
Mandiéu, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu koju je
ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom
tijelu kod koga je zaprimljena dana 13.08.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom
naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 08.09.2021. godine

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 27.07.2021. godine smo putem poste zaprimili Odluku o ponistenju postupka javne nabavke
br. 05-04-20-2027-5/21 od dana 22.07.2021. godine.

Dispozitiv pobijane Odluke glasi: J. (predmet) Ponistava se postupak javne nabavke Konkurentski
zahtjev za dostavljanje ponuda (...), iz razloga $to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva
(..)“

U obrazloZenju pobijane Odluke, Ugovorni organ navodi hronologiju dogadaja u predmetno.::
postupku, te navodi daje po Zalbi ovog Zalitelja koja je izjavljena 04.05.2021. godine, ista
proslijedena na rjeSavanje Uredu za razmatranje Zalbi, a koji je donio RjeSenje br. IN2-03-07-1-
1336-12/21 od 08.07.2021. godine. Istim je ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 05-04-20- 2027-3/21 od 26.04.2021. godine, te predmet vraéen Ugovornom tijelu na ponovni
postupak.

U navedenom Rjesenju, URZ je odlugivao o navodima Zalbe izjavljene na odluku UO, a koji su
odnosili na nepravilno ocijenjene ponude prihvatljivih ponudata, te je Zalba usvojena kao
djelimi¢no osnovana.

Ured za razmatranje Zalbi je u Rjesenju naveo:

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe
djelimicno utemeljeni, zbog cega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka 0 izboru
najpovoljnijeg ponuditelja te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak, u koiem ce

postupiti po stavovima ovoa tijela iznesenim u ovom rieSenju i donijeti novu odluku u skladu sa

Zakonom o javnim nabavama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava. “

Iz navedenog je posve jasno da je Ured za razmatranje Zalbi zauzeo jasan stav o neprihvatljivosti
ponuda druga dva ponudata. Na osnovu tako utvrdenog &injeniénog stanja, URZ je dao uputu
Ugovornom organu da predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak, u koiem ée postupiti

po stavovima ovoa tiiela iznesenim u ovom rieSeniu i donijeti novu odluku!
Takode, iz navedenog proizilazi da je Ured za razmatranje Zalbi predmetni postupak vratio u

fazu dono3enja nove odluke, a ne u fazu evaluaciie ponuda kako to Ugovomi organ pogresno
izvodi zakljugak i isto provodi. U skladu sa tim potpuno je nejasno zaito Ugovorni organ ponovno
vrdi analizu ponuda i eliminige Zalitelja s obzirom da to nije bio nalog URZ-a.
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1z Odluke koja se pobija ovom Zalbom, jasno se utvrduje da Ugovorni organ ne postuje RjeSenje
Ureda za razmatranje Zalbi, da postupa svojevoljno, suprotno kako Rjesenju URZ, tako i zakonskim
odredbama na koje je Rjesenjem URZ-a referisano:

. Clan 230. stav (2) ZoUP BiH

(2) Ako drugostepeni organ nade da ée nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije
otkloniti prvostepeni organ, on ée svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slucaju drugostepeni organ je duZan svojim
rjieSenjem da ukaje prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a
prvostepeni oraan ie duZan u svemu da postupi po druaostepenom rieSeniu i bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rje3enje. Protiv novog
rjesenja stranka ima pravo Zalbe. “

Ugovorni organ je postupio direktno suprotno nalozima iz Rjesenja, te je iznova analizirao i traZio
,nove“ nedostatke ponude Zalitelja, a sve u cilju da se iznade razlog neprihvatljivosti iste.
Nadalje, UO navodi kako je po prijemu navedenog Rjesenja ,,Komisiia za javne nabavke Opcine
Maglaj ie na sjednici odrzanoj dana 22.07.2021.godine postupajuci po uputama iz RjeSenja br (...
Ureda za razmatranje 3albi BiH Filijala Mostar. ponovo pregledala ponudu ponudaca .Nexen”
d.0.0. Banja Luka, koja je prema navodima iz riesenia Ureda trebala biti uzeta u razmatranje,
obzirom da dvije ponude koje su bile dostavlienie u ovom postupku iavne nabavke .. Kopkomerc™
d.0.0. Zivinice i .Elektrocentar Petek* d.0.0. Tuzla, prema stavovima Ureda nisu validne. utvrdila
sliiedeée: Ponudac . Nexen* d.0.0. Banja Luka nije dostavio veci dio potrebne dokumentacije koia
ie navedena u Tenderskoi dokumentaciji i...) nije dostavio ateste za LED sijalice (...) nisu_isti
dostavili i za stavku 7 iz Obrasca za cijenu ponude certifikat kvaliteta (...)

(...) Dakle, niti ponudac .Nexen“ d.0.0. Banja Luka nije dostavio svu potrebnu dokumentaciju koia

ie utvrdena u Tenderskoi dokumentaciji (...). “

Uputa URZ nije bilo da se vrsi ponovna analiza svih ponuda, nego je uputa bila da se postupi po
stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjeSeniu i donijeti novu odluku. Stavovi na koje URZ
referide se odnose da ne stoji teza Ugovornog organa da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva!
Nepostivanje odluka URZ-a povla¢i prekrdajnu odgovornost, tako je Zakonom o javnim
nabavkama, €lanom 116. stav (2) tacka n) je propisana i konsekvencija po Ugovorni organ ukoliko
ne postupi, odnosno ne izvri Rjesenje Kancelarije za razmatranje Zalbi: Novéanom kaznom u
iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KMkazniée se za prekrsaj ugovorni organ: (...) n) ako ne izvrsi
rjesenje KRZ-a“

Stavom (3) ¢lana 116. ZIN je propisana i kazna za odgovorno lice u Ugovornom organu koje ne
postupi, odnosno ne izvri Rjeenje URZ: Novéanom kaznom u iznosu 0d300,00 do 3.000,00
KMkazniée se odgovorno lice u ugovornom organu za prekr3aj iz stava (2) ovog clana. “
Ugovorni .organ o¢igledno kri osnovna nacela Zakona o upravnom postupku i to &lana 4. nagelo
zakonitosti, kada ignorie jasnu uputu propisanu lanom 230. ZoUP - ,,Clan 4. ZoUP BiH:
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(1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duzni su te stvari da rjesavaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opstih akata institucija
koje imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih ovlastenja. *

Kada bi se dozvolila ovakva praksa Ugovornim organima da u ponovnom postupku ,,postupaju
mimo uputa URZ, stavovi i nalozi Ureda za razmatranje 2albi §ta konkretno da se ucini u ponovno
postupku, postali bi bespredmetni!

Ponovni pregled i ocjena ponude Zalitelja koja nije inicirana bilo kojim aktom, u konkretnoj
situaciji u suprotnosti s natelima pravne sigurnosti i zastite opravdanih ocekivanja stranaka u
postupcima kojima se odluduje o njihovim pravima i obvezama, a koliko je nedopustivo ovakvo
postupanje Ugovornog organa, najbolje govori &injenica da bi u ovakvim situacijama bilo koji
udesnik u startu bio obeshrabren da koristi pravni lijek - jer bi bio u neizvjesnosti da li ée Ugovorni
organ izaéi van zahtjeva postavljenih u Zalbi (¢lan 104. stav (1) ZIN) ili van uputa drugostepenog
organa - a §to predstavlja pravni¢ki nonsens.

Nijednim aktom, Ugovornom organu nije data uputa, niti je inicirana ponovna analiza ponude
Zalitelja. Medutim, navedeno postupanje ukazuje na tendencioznost i islijedivanje ponude Zalitelja
kako bi se ista kompromitovala, a §to Je u direktnoj suprotnosti sa Opitim nagelima propisanim
¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama:

.Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura praviéna j
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmet nabavke
i njegovom svrhom.

a u konretnom sluéaju narogito je povrijeden stav (2) navedenog &lana:

“2) Opsti principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zastite.

[zlazak Ugovomog organa izvan uputa datih od strane Ureda za razmatranje Zalbi je nedopustiva,
narocito na nacin kako je to UO u konkretnom ucinio, a o &emu govori praksa i stav Ureda za
razmatranje Zalbi, zauzet u Rjesenju br. JN2-03-07-1-836-10/18 od 30.08.2018. godine, koji glasi:
»Ovaj organ naglasava daje ponovni pregled i ocjena ponuda u konkretnoj situacij 1. suprotnosti
s nacelima pravne sigurnosti i zastite opravdanih olekivanja stranaka u postupcima u kojima se
odlucuje o njihovim pravima i obvezama. Naime, pravna sigurnost u svim pravnim postupcima,
ukljucujuci i postupke javnih nabavki, pretpostavija, izmedu ostalog, da su pravila postupka
Jasna i predvidiva, te da se ne mogu naknadno mijenjati, $to znaci da su ugovorni organi u
postupcima javnih nabavki duzni postupati u skladu sa svojim ranijim odlukama, osim ukoliko
odlukom drugostepenog organu une naloZeno drugacije ili ako je ranija odluka ponistena
odlukom drugostepenog organa ». .. )

Zbog svega navedenog ovaj organ istice da je postupanje ugovornog organa u predmetnom
postupku suprotno osnovnim principima na kojima pociva Zakon o javnim nabavkama, te se iz log
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razloga zalba Zalitelja usvaja, ponistava ozalbena odluka, i predmet vrada ugovornom organu na
ponovni postupak da ga okonéa u skladu saZakonom o javnim nabavkama. “ (strana 24 pasus draz,
i1 nadalje)

U prilog navedenom, navodi se Rjesenje Ureda za razmatranje 2albi br. JN2-03-07-1-2900-8/20 od
03.12.2020. godine u sli¢noj pravnoj situaciji:

. Prema misljenju ovog tijela, Rjesenjem broj: JN2-03-07-1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine ovo
tijelo je utvrdilo pravo cinjenicéno stanje u predmetnom postupku, ponistilo Odluku o izobou
najpovoljnijeg ponuditelja te predmet vratilo ugovornom tijelu na ponovni postupak uz jasnu
konstataciju da ponuda izabranog ponuditelja Dejokop d.0.0. Bok nije mogla biti ocijenjena kao
prihvatljiva, kao i neprihvatljivost ponude ponuditelia Conram d.0.0. Bréko, dok su navodi koji su
se odnosili na razloge neprihvatljivosti ponude Zalitelja ocijenjeni kao utemeljeni. Dakle, iz
navedenog proizilazi da je ovo tijelo predmetni postupak vratilo u fazu donoSenja nove odluke,
a ne u fazu evaluacije ponuda kako ugovorno tijelo pogresno izvodi zakljucak. Sukladno tomu
potpuno je nejasno zasto ugovorno tijelo ponovno vrsi analizu ponuda i eliminira Zalitelja s
obzirom da to nije bio nalog ovog tijela. Sukladno navedenom, ugovorno tijelo nije postupilo
prema navedenom RjeSenju ovog tijela, prema tome ovo tijelo predmet vraéa na ponovno
odlucivanje uz nalog da ugovorno tijelo postupi na nacin kako je obraziozeno ovim Rjesenjem i
RjeSenjem ovog tijela broj: JN2-03-07-1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine.

Sumarno, Ugovorni organ ne primjenjuje Zakon o javnim nabavkama, krsi odredbe Zakona o
upravnom postupku, ne postupa u skladu sa uputama i nalozima Ureda za razmatranje Zalbi
utvrdenim RjeSenjem, s toga, navedena Odluka ne ispunjava minimum standarda da bi opstala na
snazi.

Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, predlaemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje zalbi
u skladu sa ¢lanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:
- Usvoji Zalbu zalitelja ,,Nexen“ d.0.0. Banja Luka u potpunosti,
- Ponisti Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke br. 05-04-20-2027-5/21 od dana
22.07.2021. godine
- Donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuada, kojom ée Ugovor dodijeliti Zalitelju
- Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 658,12 KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlate da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te naloZzi Ugovornom organu da
Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM.
Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.
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Ugovomo tijelo u izja$njenju na Zalbu isti¢e da je dana 27.07.2021. godine ,Nexen* d.o.o.
Banja Luka zastupan po punomoéniku advokatu Borisu Mandicu iz Isto¢nog Sarajevo uloZio uloZio
na Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke za izvodenje radova na ,, Tekuéem odrZavanju i
rekonstrukciji sistema javne rasvjete na podrugju opéine Maglaj broj: 05-04-20-2027-5/21 od
22.07.2021.godine.
U Zalbi u navode da u dispozitivu navedene Odluke stoji da se poniitava postupak javne nabavke
iz razloga 3to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.
Dalje navode da se u obrazloZenju pobijane odluke navodi hronologija dogadaja u predmetnom
postupku, te da nakon uloZene Zalbe od 04.05.2021.godine Ured za razmatranje Zalbi donosi
Rjesenje kojim se djelimi¢no usvaja Zalba, poniitava pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada te se predmet vrata ugovornom tijelu na ponovni postupak, u kojem ¢ée postupiti po
stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjesenju i donijetu novu odluku u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javne nabavke. Isti¢u da Ured za razmatranje
Zalbi predmetni postupak vratio u fazu donosenja odluke a ne u fazu evaulacije ponuda te zadto se
eliminise Zalitelja s obzirom da to nije bio nalog URZ-a. Dalje navode da se time krSe nacela ZUP-
a, nadelo zakonitosti, te citiraju navode iz Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi.
Nisu osnovani navodi iz slijedeéih razloga.
Nakon §to je ugovorni organ primio RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1- 1336-
12/21 od 08.07.2021.godine, postupio je u skladu sa istim.
Dakle, zakazana je sjednica Komisije za javne nabavke dana 22.07.2021. godine.
Komisija je postupila po navodima iz navedenog rjesenja, kojim je utvrdeno da se usvaja zalba
ponuditelja ,,Nexen“d.o.o. Banja Luka na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-04-
20-2027-3/21 od 26.04.2021.godine u postupku javne nabavke tekuée odrzavanje i rekonstrukcija
sistema javne rasvjete na podruéju opéine Maglaj, i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 05-04-20-2027-3/21 od 26.04.2021.godine i predmet vraca ugovornom tijelu na
ponovni postupak, gdje je dalje u obrazloZenju (strana 14. i 15) navedeno ,,u kojem ée postupiti
u skladu sa stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjefenju i donijetu novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Komisija za javne nabavke Opéine Maglaj je na sjednici odrzanoj dana 22.07.2021. godine
postupajuéi po uputama iz Rjesenja broj IN2-03-07-1 -1336-12/21 od 08.07.2021. godine Ureda
za razmatranje BiH Zalbi Filijala Mostar, pregledala ponudu ponudaca/Zalitelja ,,Nexen“d.o.o.
Banja Luka, koja je jedina preostala (obzirom da dvije ponude koje su bile dostavljene u ovom
postupku javne nabavke od strane ponudada , Kopkomerc“d.o.o. Zivinice i ,Elektrocentar
Petek“d.o.0. Tuzla, prema stavovima Ureda nisu validne), a shodno navodima i stavovima
navedenim u Rjesenju URZ, gdje su ta&no izdefmisani svi prilozi koji su dostavljeni u ponudama
ponudada, i utvrdila slijedece:
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Ponuda¢ ,,Nexen“d.o.0.Banja Luka u ponudi koju je dostavio, je dostavio veéi dio potrebne
dokumentaciju koja je navedena u Tenderskoj dokumentaciji izuzev atesta za stavku 2. iz
Obrazca za cijenu ponude.

Dakle ponudaé ,,Nexen“d.o.o. Banja Luka nije dostavio ateste za LED sijalice 20-30 W+- 10%,
tip LUMINOS CORN LKS 28 ili ekvivalent, u postojecu svjetiljku montiranu na postojeéem
stuba.

Osvijetljenje minimanlo 4500 lumena, 110 -270 Vac.Obavezan atest sijalice...tj. LED.

Drugo, Komisija je utvrdila takode da isti nisu dostavili i za stavku 7. iz Obrazca za cijenu ponude
certifikat kvaliteta. Dakle u stavki 7. Obrazca za cijenu ponude je stajalo“lisporuka i ugradnja
uli¢ne svjetiljke 230 V, grlo E27, §tedna ili LED sijalica20-40 W+- 10% (saglasnost investitora) sa
metalnim ili polikarbonatnim kudiStem, radne tem.-30 do +50 C minimalno, zajedno sa nosa¢em
svjetijke i prikljuénim vodom.Obavezan certifikat kvaliteta.

Dakle, Komisija nije vrsila evaluaciju ponuda, kako to navodi Zalitelj u Zalbi, nego je postupajuci
po navedenom rjeSenju, donijela novu Odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i to
¢lanom 69. stav 2. tatka d), gdje je utvrdeno da nijedna od primljenih ponuda nije
prihvatljiva.

Dakle, nisu osnovani navodi podnosioca Zalbe da ugovorni organ nije postupio po uputama iz
Rjesenje URZ-i, niti daje ugovorni organ ponovno vrsio analizu pristiglih ponuda.

Ugovorni organ je postupajuéi po stavovima iz rjeSenja URZ-i, razmotrio i ponudu Zalitelja,
obzirom da su svi prilozi iz ponuda ponudaca koje nisu validne razmotreni detaljno, te u skladu sa
tim stavovima URZ-i, je razmotrena i ponuda ponudata ,,Nexen“d.o.o. Banja Luka, nakon dega su
utvrdeni i navedeni nedostaci.

Napominjemo da URZ-i u navedenom Rjesenju, nije naveo da se u konkretnom slu¢aju treba
donijeti Odluka o izboru Zalitelja, kao najpovoljnijeg ponudada, nego je naglaseno da ée ugovorni
organ postupiti u skladu sa stavovim ovog tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu oduku
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki, te
nisu osnovani navodi Zalitelja da ugovornom organu nije data uputa niti je inicirana ponovna anliza
ponude Zalitelja.

Takode napominjemo da nisu osnovani navodi Zalitelja koji se odnose na &lan 3. Zakona o javnim
nabavkama. U ovom sluéaju ugovorni organ je postupao transparentno i ponasao se prema svim
kandidatima/ponudaima jednako i nediskriminirajude, te osigurao praviénu i aktivnu
konkurenciju.

Dakle, ugovorni organ smatra da se u ovom sluéaju ne vrijeda Zakon o javnim nabavkama BiH niti
supsidijami Zakon o upravnom postupku.

Dokumentaciju u skladu sa ¢1.100. Stav 5. Zakona o javnoj nabavci BiH (“Sluzbeni glasnik BiH
“broj 39/14), proslijedujemo na dalji postupak Uredu za razmatranje Zalbi.
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Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 06.09.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjaSnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 08.09.2021.
godine, u kojem navodi:

Dana 02.09.2021. godine zaprimili smo pismeno Ureda za razmatranje Zalbi u prilogu koga je
dostavljen Zakljuak za uplatu administrativne takse br. JN2-03-07-1-2207-2/21 i Zakljuéak za
uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka JN2-03-07-1-2207-3/21, te je dostavljeno
IzjaSnjenje Ugovornog organa broj 05-04-20-2027/21 od 09.08.2021. godine.

S tim u vezi, postupljeno je po istim, te su originalni primjerci uplatnica poslani putem redovne
poste. U odnosu na [zjasnjenje UO, o€itujemo se, a kako slijedi.

U vezi dostavljenog Izjadnjenja Ugovornog organa, dajemo sledeéi odgovor.

Na iscrpnu Zalbu, koja je jasno ukazala daje Ured za razmatranje svojim Rjesenjem br. JN2-03-
07-1- 1336-12/21 od 08.07.2021. godine dao jasne i nedvosmislene upute Ugovornom organu,
taénije utvrdio je neprihvatljivost ponuda ponudaéa ,,Kopkomerc* d.o.0. Zivinice i ,,Elektrocentar
Petek“ d.0.0. Tuzla, i da u skladu sa tim donese novu odluku.

Nalog Ureda za razmatranje Zalbi nije bio da se vr$i ponovna analiza ponuda, a narodito ne da se
vrdi analiza ponude Zalitelja - jer to niti je bio Zalbeni navod, niti je bilo ko u toku cijelog
postupka kandidovao pitanje ponovne analize i prihvatljivosti ponude Zalitelja - a kako je to
i vidljivo iz samog RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, (u prilogu markirani dijelovi)

Dokaz: Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-1336-12/21 od 08.07.2021. godine

Medutim, Ugovorni organ daje sledece Izja3njenje, kojim potvrduje svu nepravilnost svog
postupanja:

Dakle, zakazana je sjednica Komisije za javne nabavke dana 22.07.2021. godine komisija je
postupila po navodima iz navedenog rjeSenja, kojim je utvrdeno da se usvaja Zalba ponuditelja
,Nexen* d.0.0. Banja Luka na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa 05-04-20-2027-3/21 od
26.04.2021. godine u postupku javne nabavke tekuée odrzavanje i rekonstrukcija sistema javne
rasvjete na podrucju opéine Maglaj, i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
05-04-20-2027-3/21 od 26.04.2021. godine i predmet vraca ugovornom organu na ponovni
postupak, gdje je dalje u obrazlozenju (strana 14 i 15) navedeno ,ju kojem ée postupiti u skladu sa
stavovima ovog tijela iznesenim u ovom rjesenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom 0
Jjavnim nebavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Dalje, UO navodi

,, Komisija za javne nabavke Opine Maglaj je na sjednici odranoj dana 22.07.2021. godine
postupajuéi po uputama iz Rjesenja broj JN2-03-07-1-1336-12/21 od 08.07.2021. godine Ureda
za razmatranje BiH Zalbi Filijala Mostar, pregledala ponudu ponudaca/Zalitelja Nexen* d.0.0.
Banja Luka, koja je jedina preostala (obzirom da dvije ponude koje su bile dostavljene u ovom
postupku javne nabavke od strane ponudaca Kopkomerc* d.0.0. Zivinice i .Rlektrocentar Petek
d.0.0. Tuzla, prema stavovima Ureda nisu validne), a shodno navodima i stavovima navedenim u
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Rjesenju URZ, gdje su tacno izdefinisani svi prilozi koji su dostavijeni u ponudama ponudaca, i
utvrdila sljedece: Ponudac Nexen“ d.0.0. Banja Luka u ponudi koju je dostavio, je dostavio veéi
dio potrebne dokumentaciju koja je navedena u Tenderskoj dokumentaciji izuzev atesta za stavku
2. iz Obrasca za cijenu ponude. “

Upravo u ovakvom ,,obrazlaganju ponovne analize“ dolazi do elementarne konfuzije izazvane
verbalnom kontuzijom Izja%njenja.

Ugovorni organ Izjanjenjem ocigledno poku3ava dezavuisati ulesnike u ovom Zalbenom
postupku. Naime, URZ u svom Rjesenju broj JN2-03-07-1-1336-12/21 od 08.07.2021. godine ni
Jjednom jedinom rije¢ju ne spominje ponovnu analizu (!!!) niti daje upute u tom smjeru (narogito
ne ponude Zalitelja ,,Nexen“ doo Banja Luka (prihvatljivost njegove ponude niko nije osporavao),
nego se u navedenom RjeSenju navodi da se predmet , vraéa ugovornom tijelu na ponovni
postupak, u kojem ée iti po stavovima ovog tiiela i nim u ovom rieSeniu i donijeti novu odluku
u skladu sa Zakonom 0 javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Ugovorni organ ocigledno pokusava ubijediti utesnike da mu je naloZeno da vrsi ponovnu analizu
svega. Stoje neosnovano.

Faza ocjene ponuda je provedena, utvrdena je prihvatljivost ponude Zalitelja, protiv navedenog
niko nije imao zamjerki, niko nije koristio zakonom ostavljeni rok za osporavanje prihvatljivosti
iste, tako da su se svi saglasili i uinili nespornom prihvatljivost ponude Zalitelja.

arbitrarnosti.

Ugovorni organ, osim 3to pokuSava utrijeti put svom nepravilnom i nezakonitom postupanju - ne
poziva se ni na jedan Zakon, ni podzakonski akt, a ni ne moze - jer isto nema utemeljenja u bilo
kojoj odredbi pozitivnih propisa.

Medutim, koliko je nepravilno postupio govori odredba ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, koja eksplicitno propisuje:

,,Clan 230.

(2)Ako drugostepeni organ nade da ée nedostatke prvostepenog postupka brie i ekonomicnije
otkloniti prvostepeni organ, on ¢e svojim rjesenjem ponistiti prvostepeno rjesenje i vratiti predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slucaiu drugostepeni organ ie dufan svojim
rieSenjem da ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostepeni
organ ie duZan u svemu da postupi po drugostepenom rieSeniu i bez odgadanja, a najkasnije u roku od
15 dana od dana prijema predmeta, da donese novo rjesenje. Protiv novog rjesenja stranka ima
pravo Zalbe.

Kada bi se prihvatilo ovakvo postupanje da Ugovorni organi izlaze van okvira datih stavova i uputa
Ureda za razmatranje Zalbi, a po ¢ijim su konaénim RjeSenjima duzni postupati kako ih to

obavezuje €lan 116. ZJN, tako i £lan 230. stav (2), stvorila bi se pravna nesigumnost sa nesagledivim
posljedicama.
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Svakako, ni UO ni na koji na¢in nije bio liSen svojih prava. Ukoliko nije bio zadovoljan prethodnim
Rjesenjem URZ-a, Ugovorni organ je mogao iskoristiti svoje zakonsko pravo ostavljeno u uputi o
pravnom lijeku. Buduéi da se nije protivio i saglasio sa istim, u tom slu¢aju: prvestepeni organ ie
duan u svemu da postupi po drugostepenom rieSeniu. (¢lan 230. stav (2) ZoUP)
Osim 3to je iza8ao van uputa Ureda za razmatranje Zalbi, samim tim van okvira zakonom ostavljene
moguénosti postupanja u okviru onoliko koliko je drugostepeni organ dao upute, Ugovomi organ
je iza%ao i van okvira albenih navoda, kada analizira ponudu Zalitelja koje pitanje prihvatljivosti
iste niko nije doveo u pitanje.
Ovakvo postupanje UO je nedopustivo, jer bi se dozvoljavanjem istog ponudaci doveli u situaciju
da ne smiju izjaviti Zalbu jer ne bi znali dejstvo takve Zalbe, bili bi u neizvjesnosti da li ée i njihova
ponuda postati predmet ponovnog analiziranja...§to bi dovelo u smisao izjavljivanja Zalbe,
legitimnih o&ekivanja, izvjesnosti koristenja pravnog lijeka.
Ovakvo postupanje je nedopusteno, iz razloga jer je u direktnoj suprotnosti sa elementarnom
pravnom logikom.
U konagnici, jedino je jasan diskriminatoran pristup u odnosu na Ponudu Zalitelja §to je u
suprotnosti sa op$tim principima javnih nabavki i §to narusava konkurentsku osnovu ovog
postupka, jer Ugovorni organ svojim postupcima Zalitelja neopravdano i bez ikakvog osnova
dovodi u nepovoljan polozaj. Shodno svemu navedenom, Zalitelj ostaje kod prijedloga i zahtjeva
iz Zalbe.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlazemo
da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa élanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi
sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoji zalbu zalitelja ,,Nexen* d.0.0. Banja Luka u potpunosti

- Nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe

po adv. punomocniku u iznosu od 658,12 KM

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢&lanka 105. i élanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
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medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ugovorno tijelo, postupajuéi po Rjesenju URZ, donijelo Odluku
o ponistenju postupka javne nabave, s obzirom da nijedna dostavljena ponuda nije prihvatljiva. U
pogledu navedenog, Zalitelj ukazuje da je nejasno zato ugovorno tijelo ponovno vrsi analizu
ponuda i eliminira Zalitelja, s obzirom da to nije bio nalog URZ-a, te isti¢e da je time postupilo
svojevoljno, suprotno Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi i zakonskim odredbama na koje je
Rjesenjem URZ-a referirano.

Uvidom u Odluku o ponistenju postupka broj: 05-04-20-2027-5/21 od 22.07.2021. godine
ovo tijelo je utvrdilo da je u obrazloZenju navedene odluke izmedu ostalog navedeno da je
,JKomisija za javne nabave postupajuéi po uputama iz Rjesenja broj: IN2-03-07-1-1336-12/21 od
08.07.2021. godine Ureda za razmatranje BiH Zalbi, ponovno pregledala i ponudu ponudala
,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, koja je prema navodima iz rjeSenja Ureda trebala biti uzeta u
razmatranje, obzirom da dvije ponude koje su bile dostavljene u ovom postupku javne nabavke od
strane ponudala ,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice i ,Elektrocentar Petek“d.0.0. Tuzla, prema
stavovima Ureda nisu validne, te da je utvrdila slijedede:

,Ponuda¢ ,,Nexen“d.o.o0.Banja Luka u ponudi je dostavio veéi dio potrebne dokumentaciju
koja je navedena u Tenderskoj dokumentaciji izuzev atesta za stavku 2. iz Obrazca za cijenu
ponude. Dakle, ponudag ,,Nexen“d.o.o. Banja Luka nije dostavio ateste za ,Isporuka i ugradnja
LED sijalice 20-30 W+-10%, tip LUMINOS CORN LKS 28, u postojecu svjetiljku montiranu na
postojecem stuba.

Osvjetljenje minimanlo 4500 lumena, 110 -270 Vac.Obavezan atest sijalice®..

Drugo, Komisija je utvrdila takode da isti nisu dostavili i za stavku 7. iz Obrazca za cijenu
ponude certifikat kvaliteta. Dakle u stavki 7. Obrazca za cijenu ponude je stajalo“Isporuka i
ugradnja uliéne svjetilike 230 V, grlo E27, Stedna ili LED sijalica20-40 W-+- 10% (saglasnost
investitora) sa metalnim ili polikarbonatnim ku¢istem, radne tem.-30 do +50 C minimalno, zajedno
sa nosatem svjetijke i prikljuénim vodom. Obavezan certifikat kvaliteta“.

Naime, u postupku je ocjenjeno daje Komisija za javnu nabavku u svemu pravilno
postupila, te da je ponistenje postupka javne nabavke izvrieno u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, podzakonskim aktima i Tenderskom dokumentacijom...“.

S vezi s naprijed navedenim, ovo tijelo napominje da je RjeSenjem ovoga tijela broj: IN2-
03-07-1-1336-12/21 od 08.07.2021. godine, usvojena Zalba Zalitelja od 04.05.2021. godine i
ponitena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 05-04-20-2027-3/21 od 26.04.2021.
godine, te je predmet vraéen prvostupanjskom tijelu na ponovno postupanje. Navedenim
Rjedenjem utvrdeno je da je ugovorno tijelo u odnosu na Zalbene navode Zalitelja nepotpuno
utvrdilo &injeni¢no stanje u pogledu prihvatljivosti ponude ponuditelja ,,Kopkomerc* d.o.o.
Zivinice i ,,Elektrocentar Petek“d.o.0. Tuzla, zbog ega je Odluka o dodjeli ugovora ponidtena i
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predmet vraen na ponovno postupanje. Istim RjeSenjem je naloZeno ugovornom tijelu da
ponovi radnje postupka, te da prilikom ponavljanja radnji postupi u skladu sa stavovima ovoga
tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donese novu odluku pravilno primjenjujuéi odredbe Zakona

i podzakonskih akata u javnoj nabavi.

Postupaju¢i po RjeSenju ovoga tijela, ugovorno tijelo je nakon ponovljenih radnji
postupka u skladu sa Zakonom i podzakonskim odredbama, donijelo Odluku o ponistenju
predmetnog postupka javne nabave u kojoj, sada pravilno utvrduje ¢injenice, kojom je konstatirano
da Zalitelj u sadrZaju svoje ponude nije dostavio ateste za stavku 2. iz Obrazca za cijenu ponude,
ada za stavku 7. nije priloZen certifikat kvaliteta, kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom,
a Sto Zalitelj ni ne spori.

Imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo pravilno postupilo
kada je ponistio predmetni postupak, s obzirom da je evidentno iz Odluke o ponistenju postupka,
broj: 05-04-20-2027-5/21 od 22.07.2021. godine da ponuda Zzalitelja nije prihvatljiva, a da su
ponude ponuditelja ,,Kopkomerc* d.o.o. Zivinice i ,Elektrocentar Petek“d.0.0. Tuzla eliminirane
sukladno s nalozima iz Rje3enja ovoga tijela od 08.07.2021. godine, iz ¢ega proizlazi da ni jedna
zaprimljena ponuda nije prihvatljiva, Sto ima za posljedicu da se predmetni postupak ponisti u
cijelosti.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijedilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovoga Rje3enja.

S obzirom da se Zalba odbija, na temelju &lanka 108. stavak (6) ZIN, ovo tijelo odbija
zahtjev Zzalitelja za povrat upladene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM. Takoder, s obzirom da je Zalba odbijena, odbijaju se i zahtjev za sastav Zalbe po
punomocniku Borisu Mandié, odvjetniku iz Isto&nog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM kao
neutemeljeni.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rje3enje je konacno i izvr3no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana pruemg ﬁCSﬁ‘l‘IjR Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. : : .

Dostavljeno:

- Nexen d.o.o. Banja Luka, po punomoéniku Borisu Mand,lc
odvjetniku iz Istoénog Sarajeva

- Opéina Maglaj

- evidencija

-a/a
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